Zarar gorenin dogrudan dava hakki

ve “Pay to be Paid” kurali

14.02.2011 tarthinde Resmi Gazete ‘de yiiriirltige
girmis olan 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu,
kanunlastirmis oldugu sair yeniliklerin yaninda bir de
sorumluluk sigortalannda zarar gérene dogrudan dava
hakkr tesis etmistir. TTK'nin 1478/1 hiikmtu uyarinca
sigortaci, meuvcut sigorta akdinden dogan yukumliiliigui
dolayisiyla ytiklenmis oldugu edim disinda, sézlesmeye
taraf olmayan bir 3.kisiye karst sigortall ile birlikte
miiteselsilen sorumlu olacaktir.
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Kanun koyucunun bu konudaki iradesinin ne yonde oldugunu
anlamak i¢in madde gerekgesine de bakmak gerekmektedir. Maddenin
gerekcesinde; “Sorumluluk sigortalarinda asil amag¢ her ne kadar
sigortalinin liglincli kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle 6deyecegi
tazminata bagh olarak mal varhginda meydana gelen azalmanin telafisi
ise de, bunun yan sonucu zarar gorenin de bir an Once zararinin
giderilmesini ve sigortalinin 6deme gligslizliigline karsi tiglincti kisilerin
korunmasidir. Ayrica, zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya
basvurmasi da zarar veren durumundaki sigortaliy1 rahatlatici bir etki
yaratacak ve sigortalinin da sorumluluk sigortasi ile saglanmak istedigi
amaca daha kolay ulagmasini saglayacaktir. Fakat getirilen diizenleme
hicbir sekilde sorumluluk sigortasimi tgcilinci kisi lehine sodzlesme
durumuna sokmaz. Zira halen menfaati sigorta edilen bizzat sigortalinin
kendisidir” denilmektedir.

Hali hazirda 1969 ve 1969 CLC, 2001 Bunkers Konvansiyonu, HNS
Konvansiyonu, 1974 Atina Konvansiyonu ve 2007 Nairobi Konvansiyonu
gibi bir takim uluslararasi diizenlemeler de, ongoriilen deniz kirliligi,
enkaz, 6lim yaralanma gibi muhtelif risklerin bir garantor/sigortaci
tarafindan karsilanmasi ongoriilen sistemler de, zarar gorene dogrudan
basvurma hakki ihdas etmistir. Keza Tiirk Ticaret Kanunu’'nda yer alan
maddenin de, sigorta policelerinde 6ngoriilen mevcut zararin asli olarak
sigortali tarafindan 6denmesi gartina (Pay to be Paid ilkesi) bir istisna
olusturdugu gézlemlenmektedir.

Mukayeseli hukuk bakimindan, magdurun sigortaciya dogrudan dava
hakkina iliskin Ingiltere’deki duruma bir bakis atmamiz gerekirse,
prensip olarak, ingiliz Hukuku'nda {i¢linci kisilerin dogrudan dogruya
P&I Kuliibe karg1 dava agma hakki bulunmamaktadir. ingiliz 1930 tarihli
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“Third Parties Act Rights” (TPRA)’a gore zarar
gorenin sigortaciya dava agabilmesi i¢in 6n kogul,
sigortalinin sorumlulugunun mahkeme veya
tahkim yoluyla tespit edilmis olmasi idi. Bu
kanunda ongoriilen 2010 revizyonu ile bu kosul
ortadan kalkmistir. Dolayisiyla Ingiltere’de
mevcut durumda; 3.kisi, sigortaliya husumet
yoneltmek zorunda olmaksizin sigortaciya
dogrudan dava acabilmektedir. Ancak ayni
kanun, yeni bir kosul daha getirmis ve magdurun
sigortaliya dogrudan dava acgabilmesi icin,
sigortalinin iflas etmis olmasi yahut hakkinda
tasfiye kararn verilmis olmasi sartini 6ngoérmis ve
bu durumda halefiyeti dogrudan sigortaliya
intikal ettirmistir.

80’lerin sonuna dogru Ingiliz Mahkemeleri iki
ayrt davada zarar gorenin sigortaciya dogrudan
dava hakkinin mevcudiyetinin, “Pay to be paid”
kuralinin ~ uygulanmasina  iliskin  hususu
degerlendirmek durumunda kalmigtir. ilk olarak
“The Fanti” davasinda Yargic Staughton bu
kuralin 1930 yasasina aykinn olduguna ve bu
nedenle uygulanamaz olduguna hiikmetmistir.
Ancak bunu takiben, “The Padre Island”
davasinda Yargic Saville kanuni halefiyet
dolayisiyla dahi olsa, hig¢bir dclnci kisinin
sigortalidan daha iyi bir konuma gelemeyecegini
ve bu nedenle kuralin uygulanabilir oldugunu
belirterek, oncekine tamamen zit bir yaklasim
sergilemigtir. Davalar once Court of Appeal’de,
daha sonra Lordlar Kamarasi’'nda temyiz edildi.
Netice olarak bu klozun varligi halinde dogrudan
dava hakkinin kullanilamayacagl neticesine
varilmis ve kuralin tatbikinin iki sakincay:
ortadan kaldirdig isaret edilmistir;
i)Sigortali/iiyelerin sigortacidan/kuliipten 6deme
alirken sebepsiz zenginlesmeye varacak bir yarar
saglamalar ii)3.kisilere 6deme yapilmamasi riski.
Ancak magdur 3.kisiyi korumak gayesiyle, kuralin
O0lim ve yaralanma hadiselerinde uygulanamaz
olduguna iligkin bir yonelim bulunmaktadir.

Ulkemiz mahkemeleri ve deniz sigortalan
pratiginin, bu gelisme 1s181nda nasil sekillenecegi,
bir yandan magduru koruma amacina hizmet
ederken 3.kisi yahut sigortali nezdinde sebepsiz
zenginlesmeye mahal vermeme dengesini nasil
saglayacagini miteakip uygulamalar
gosterecektir. Ancak her seyden evvel, bu
durumun police teminatina halel geldigi haller
hari¢ olmak Ttzere, sigortali ve sigortacinin
menfaatlerinin birlestiginin, deyimi yerindeyse

“ayn1 gemide” oldugu altini ¢izen, daha isbirlikgi bir

sistemin olusmasina zemin hazirladig
kanaatindeyiz. Bu diizenleme dolayisiyla, taraflarin
kanuni yuktumliliklerden olan “bilgi

verme/aydinlatma yukumlilikleri” daha iyi icra
edilecek, herhangi bir hadisede donatan lehine
savunma/HMK bakimindan mecburi yahut ihtiyari
dava arkadashg yapilirken sigortalinin yanina
sigortacinin destegi, tecriibesini ve saglayacagl
hukuk destegi alarak, daha efektif ve gu¢lu bir
savunma yapilmasi bakimindan lehe olacaktir.

TURKPZI

Tiirk Pandi # Kasim 2018



