Hague-Hague Visby tahtinda yuk
hasarlarinda ispat kiilfeti
Giincel geligsmeler

Kisa bir stire énce, 05.Aralik 2018 tarihine Ingiliz
Supreme Court yargilamasinda, Court of Appeal
kararimt bozarak, Hague ve Hague Visby Kurallar
tahtinda, kargo hasarlarinda ispat yukiniin kime ait
oldugunun tartisildigi ve bu kurallar buitiintintin yerlesik
yorumuna aykin bir karara hiikmedildigi bir ictihat
olusmustur. (Volcafe v. CSAV [2018] UKSC 61). Bu
karar Tiirk armatorler icin de oOnemli, zira deniz
tastmacihgi ve sigorta konularmmn Ingiliz hukukuyla
yakin iligkisi bir yana, kongimento ve carterpartilere
eklenebilecek bir “jurisdiction clause”ile konsimentodan
dogan uyusmazhklarda Ingiliz hukuku rahatlikla
uygulanabiliyor.
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Bahse konu davada, tasiyanin IIV.2 no’lu kuraldaki o0zen
yukimliligi ile IV.2 no’lu kuralda sayilan ve tasiyan agisindan

sorumlulugun def'ine cevaz veren durumlarin baglantisinin analiz
edildigi istisnai bir inceleme yapilmistir. Supreme Court, davacilarin
temyiz onaylamak suretiyle, tasiyanin ‘“bailee”
sifatiyla(vedia alan), s6z konusu hasar ve ziyain kendisinin Kural IV.2’de
yer alan ozen yukumliligine aykinn herhangi bir ihlalinden
kaynaklanmadigini ispat etmesi gerektigini one sirmustir. Bagka bir

basvurusunu

deyisle, IV.2 no’lu kuraldaki kusursuzluk durumdan faydalanabilmek
i¢in, tasiyan hasarin kendi ihmali yahut ihlalinden kaynaklh olmadigim
ortaya koymasi gerekmektedir. igbu karar, aksi yondeki bir ¢ok igtihata
aykinn bir durum olusturmaktadir.(Aksi yonde verilen kararlar icin
bakiniz: The Glendarroch [1894] P 226, Albacora SRL v Westcott &
Laurence Line Ltd 1966 SC(HL) 19 ve Great China Metal Industries Co Ltd
v Malaysian International Shipping Corpn Bhd (The Bunga Seroja) [1999]
1Lloyd’s Rep 5.).

Davanin esasina ve davaya konu detaylara bir goéz atmak gerekirse,
Volcafe hadisesi konteyner igerisinde tasinan kahve cekirdegi ylukinin
nem dolayisiyla hasarlandigi bir hadiseden dogmaktadir. Aslen
konteynerler arasina kagit yahut kart ile bariyerler yapilsa idi, hasarin
olusmayacagl yahut azalacag belirtilmektedir. Tagiyan nemden dogan
bu hasarin, yikin dogasindan ileri gelen bir kusur oldugu iddiasiyla
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Kural IV.2(m)'de diizenlenen “Inherent defect,
quality vice of good” sorumsuzluk define
dayanmak istese de, yuk tarafi yukanida bahsi
gecen kagit/kart koyma onleminin
alinmadigindan bahisle tasiyani sorumlu tuttu.

flk olarak yerel mahkeme, sunulan delillere

istinaden hasarn tasiyanin Kural III.2. tahtinda
yukumluliklerini yerine getirmedigine dair
kaanat olustugunu ve tasiyanin isbu kanaati
glriitecek bir kamit ortaya koymadigindan
sorumluluktan  kurtulamayacagini  hiikme
baglamistir. Court of Appeal ise yargicin kararini
bozarak, yerlesik bir ictihat olan “The
Glendarroch, Flaux ]’ kararnina dayanarak,
tasiyan yalnizca nemi kanitlamak suretiyle
“prima facie” olarak yikin dogasindan
kaynaklandigini iddia ettiginde, ispat kiilfetinin
yik tarafina gectigine ve bu halde kendilerinin
tasiyanin ihmalini ispat etmeleri gerektigine
hiikkmetmistir.

Supreme Court, ispat yukinin tasiyanda
olmasinin hakkaniyetli olduguna karar vermigtir.
Cikis noktasi ise Hague Kurallari’ndaki higbir
hikmin, ispat kilfetinin “bailee” yani vedia alan
kisi olan tasiyana gecisini bertaraf eder bir
niteligi olmadigini 6ngdérmistiir. Bu durumda
tasiyanin, herhangi bir diger emaneti tevdi alan
kisi gibi, aksini ispat etmedigi siirece, kendi
zilyetligindeki yiiklere gelen hasar dolayisiyla
sorumlu olacagina kanaat getirmistir. Aksini
ispat etmek derken kastedilen ise, tasiyanin
konu hasarnn kendisinin standart 06zen
yukumluligine aykinhk teskil eder bir
davranisindan  ileri = gelmediginin  yahut
kendisinin herhangi bir defi ileri slirebilecek
durumda oldugunun ispatidir.

Lord Sumption’in bu kararin 6nemli etkisi,
Hague ve Hague Visby Kurallari’'nin uygulandig:
tasimalarda yiik hasarlarinda fazlaca tartigilan
ispat kilfeti meselesinin, Supreme Court
tarafindan ingiliz “Common law of bailment”
hikimleri ile doldurulmak suretiyle aciga
kavugturulmas: ve tasiyana “fhmali oldugu
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savini bertaraf etmesi” yukimliligi getirmis
olmasidir.(“Burden on the carrier to disprove
negligence”) Bagka bir deyisle, evvelden tasiyanin
kusurunu ve neden sorumluluktan kag¢inmasini
saglayacak def’ilerden faydalanamayacaginin ispati
yik tarafinda iken, bu kararla ispat yiikii aksi yone
gecmistir.

TUm bu gelismeler ve hukuki trend, tasiyanin
aleyhine goriinse de, yer degistiren bu ispat kiilfeti,
uygulamada yikleme oOncesi alinmasi gereken
onlemlerin altimi cizmektedir. Yiikiin durumunda
gozlemlenen herhangi bir kusurun, derhal tespiti
ilerisi i¢in koruyucu olacaktir.
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